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［汉］班固:《答宾戏》，载萧统编:《昭明文选》( 第五册) ，李善注，上海古籍出版社 1986 年版，第 2016 页。
韩非子曰:“世之显学，儒墨也。”参见《韩非子·显学》。
由墨学之“三表法”，或可窥见墨学之多重渊源或元素，包括纵向渊源，横向渊源、自创成分。参见马腾:《墨学渊源体
系新论》，载《枣庄学院学报》2011 年第 3 期。
清人张惠言《书墨子经说解后》谓“墨之本在兼爱”。参见［清］孙诒让: 《墨子间诂·墨子附录·墨子旧叙》，中华书
局 2001 年版，第 678 页。梁启超曾持“天志纲领说”，后也转向“兼爱基础说”，后来治墨学者多赞同“兼爱”为墨学之本。参见










































辩、爱人不外己辩。参见伍非百:《墨子大义述》，国民印务局 1933 年版，第 23－58 页。
程颐曰:“墨子之德至矣，而君子弗学也，以其舍正道而之他也。”［宋］程颐、程颢:《二程遗书》卷第二十五《伊川先生
语十一》，上海古籍出版社 2000 年版，第 377 页。
［宋］朱熹:《四书章句集注·孟子·滕文公章句下》，中华书局 1983 年版，第 272 页。另参见孙以楷:《朱熹论墨子之
兼爱说》，载《孔子研究》2003 年第 4 期。其实，“视己父如路人”颠倒主客参照，歪解兼爱真义。
［宋］朱熹:《朱子语类》，中华书局 1994 年版，第 586、1237 页。
［元］马端临:《文献通考·经籍考》，华东师范大学出版社 1985 年版，第 926 页。
［明］李贽:《墨子批选》，载［清］陈梦雷、蒋廷镶等辑:《古今图书集成》卷六十《理学汇编·经籍典·墨子部汇考二·
明李贽墨子批选自序》，中华书局．巴蜀书社 1985 年版，第 72305 页。
［清］孙诒让:《墨子间诂·墨子后语·墨学通论》，中华书局 2001 年版，第 733 页。
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参见刘述先:《全球伦理与宗教对话》，台湾立绪文化事业有限公司 2001 年版，第 60－61 页。
另外《盐铁论》、《汉书》、《论衡》均有儒墨并举的现象，参见郑杰文:《中国墨学通史》，人民出版社 2006 年版，第 176－
216 页。
［唐］韩愈:《韩昌黎集》卷十一，载《全唐文》卷五五九，中华书局 1983 年影印嘉庆十九年本，第 5656－5657 页。韩愈
有时也尊儒辟墨，自相抵牾。黄震则最能洞见其异:“孔子必不用墨子，墨子亦必不能用孔子。”［宋］黄震:《黄氏日钞》卷五十





























“兼，并也。从又持秝。兼持二禾，秉持一禾。” 是一个会意字，从“又”( 手) 从“秝”( lì) ，形似“一手执两
禾”，意为同时涉及或具有几种事物，或由各部分合为整体。在《墨子·兼爱》中，“兼”与“别”相对，所谓“兼
以易别”，正是将“别”视为“兼”的反义词。












权:《中国政治思想史》，新星出版社 2005 年版，第 89－90 页。

















































梁启超:《先秦政治思想史》，天津古籍出版社 2004 年版，第 140 页。
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蒙文通:《儒学五论》，广西师范大学出版社 2007 年版，第 76 页。
方授楚视“平等”为墨家的根本精神，是《墨学源流》最有创意的观点，但是一概赋予墨学十论( 尤其是尚同) 平等之义
则稍为牵强。参见方授楚:《墨学源流》，中华书局 1937 年版，第 107－113 页。
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马腾:《墨家“兼爱”思想的法权利观阐释》，载《中山大学学报》2011 年第 2 期。
















































书店 2000 年版，第 313－332 页。
［德］马克思、恩格斯:《马克思恩格斯全集》第 3 卷《德意志意识形态》，人民出版社 1960 年版，第 54 页。
关于墨家“兼爱”的人文性与宗教性辨析，参见马腾: 《爱与正义关系理论研究———以“圣爱”与“兼爱”为类型》，载










































的主次问题》，载张知寒主编:《墨子研究论丛》( 四) ，山东大学出版社 1998 年版。
西哲罗尔斯便以“无知之幕”名之，以为审思“作为公平的正义”的基础。参见［美］罗尔斯: 《正义论》，何怀宏等译，
中国社会科学出版社 1988 年版，第 136 页。
杨宏伟认为，墨子的“节用”实际上是低度消耗资源与适度消费两大原则。参见杨宏伟: 《论墨子的经济思想对社会
稳定与发展的意义》，载张知寒主编:《墨子研究论丛》( 四) ，齐鲁书社 1998 年版。徐希燕则认为这是二千多年前的一种可持
续发展观念。参见徐希燕:《墨学研究》，商务印书馆 2001 年版，第 147 页。
梁启超、章太炎、郭沫若都批判了墨家对精神文化的漠视。谭家健、舒大刚也专门批判墨家“非乐”，可参见谭家健:
《墨子研究》，贵州教育出版社 1995 年版，第 175 页。舒大刚: 《苦行与救世———墨子的智慧》，四川教育出版社 1996 年版，第
117－121 页。
伍非百:《墨子大义述》，国民印务局 1933 年版，第 180 页。









































《中国政治思想史》，新星出版社 2005 年版，第 99 页。
参见陈朝晖:《孔墨尚贤人才观之比较》，载张知寒主编:《墨子研究论丛》( 二) ，山东大学出版 1993 年版。
杨俊光:《墨子新论》，江苏教育出版社 1992 年版，第 83 页。
傅斯年说:“墨子所非之命，指前定而不可变者言，《周诰》中止命以不常为义，故墨子说在大体上及实质上无所多异
于周公也。”而且，傅先生在叙述东周天命说之时，略分为五种趋势，即命定论、命正论、俟命论、命运论、非命论，对各种天命论
辨析，颇具启发意义。参见傅斯年:《性命古训辩证》，广西师范大学出版社 2006 年版，第 102－105 页。
美国学者牟复礼将兼爱视为平等思想:“墨家兼爱的理想也清楚地包含了一个组织严密，崇尚均等( egalitarian) 的社
会。”但是他将平等与严密组织联系起来，显然没有认识到墨家“尚同”组织理论的等级性。［美］牟复礼:《中国思想之渊源》，
王立刚译，北京大学出版社 2009 年版，第 90 页。
任继愈主编:《中国哲学发展史》( 先秦) ，人民出版社 1983 年版，第 217 页。另外，郭沫若认为“今天下无大小国，皆
天之邑也; 人无幼长、贵贱，皆天之臣也”这句话，其实是“普天之下，莫非王土; 率土之滨，莫非王臣”的扩大。所以“天志”也可
能透露出一种以天道平等为外衣的不平等思想，参见郭沫若:《十批判书·孔墨的批判》，载《郭沫若全集》( 历史编第二卷) ，
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